Protoksl Nr 34/2026

z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej
w Sepolnie Krajenskim w dniu 18 wrze$nia 2026r.

W posiedzeniu udzial wzieli cztonkowie Komisji wg zalgczonej listy obecnodci (zalgeznik nr 1
do protokotu) oraz zaproszeni goscie:

Skarzaca;

Skarzacy;

Mieszkaniec;

Sekretarz Gminy - Dariusz Wojtania;

Inspektor Referatu Inwestycji 1 Rozwoju Gospodarczego — Marcin Koniszewski.

A

Posiedzenie otworzyt Przewodniczacy Komisji Pan Jacek Kapsa, ktory po powitaniu
zebranych zaproponowat nastepujgcy jego porzadek:

1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku;

Rozpatrzenie dwoch skarg z dnia 3 wrzesnia 2026r. na dzialania Burmistrza Sepdlna
Krajenskiego;

3. Zapoznanie si¢ z dwoma petycjami, w sprawie kategorycznego sprzeciwu wobec
budowy ronda i niszczenia lokalnej infrastruktury oraz w sprawie nagrywania i
publikowania nagran z posiedzen Komisji Rady;

4. Wolne wnioski 1 zakonczenie.

W/w porzadek posiedzenia przyjeto jednoglosnie (przy 4 obecnych czlonkach Komisji).

Ad.2. Komisja przystgpila do rozpatrzenia skargi mieszkanki z dnia na dziatania Burmistrza
Sepodlna Krajenskiego (zatacznik nr 2 do protokotu) oraz skargi mieszkanca z dnia 3 wrzesnia
2026r. na dzialania Burmistrza S¢pélna Krajenskiego (zatgcznik nr 3 do protokotu). Pan Kapsa
zwrdcil sig do skarzacych o wypowiedzenie si¢ w sprawach skarg.

Skarzaca odczytata pismo, w ktérym wskazuje sie, ze to co dzieje sie wokot inwestycji
drastycznie narusza interesy spoleczne, zasade gospodarnodci oraz elementarne zasady
jawnosci publicznej. Obecnie skrzyzowanie funkcjonuje doskonale, ale za wszelkg cene forsuje
si¢ gigantyczng finansowo inwestycje w trybie ZRID, by wywlaszczy¢ mieszkancow z ich
prywatnej ziemi. W pismie wskazano takze, Zze urzad zatail przed radnymi fakt, ze nie bylo
zadnego dialogu z mieszkancami, zamiast tego w tajemnicy wydano publiczne pienigdze na
projekt ronda, a gdy wybuchl masowy protest, to proponuje sie mieszkancom fikcyjne
konsultacje nad faktem dokonanym. Urzad, jako powod budowy ronda podaje rzekome
zagrozenie podajac przyklad uszkadzanych lusterek przy barierce zlobka.

Przedstawila nastepnie do wpisania do protokolu ponizsze pytania, z jednoczesnym
oczekiwaniem na odpowiedzi, takze w formie pisemne;j:

I pytanie — ,czy byly przedstawiane radnym inne alternatywy poza budowa ronda i
wywlaszczeniem?”.

Pan Kapsa odpowiedzial, ze podczas wspdlnego posiedzenia komisji z udziatem wszystkich
radnych i projektanta zaopiniowano koncepcje przebudowy ulicy Wysokiej wraz z rondem,
byta tylko ta jedna koncepcja.



2 pytanie — ,,ile dok}adnie publicznych pieniedzy gmina wydata juz na projekt ronda, zanim w
ogdble zapytano mieszkancow o zdanie i zanim przedstawiono radnym jakiekolwiek tansze
warianty, alternatywy?”.

Inspektor Referatu Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego odpowiedzial, ze projektant wykonat
koncepcie , a platnosé za wykonanie dokumentacji projektowej nastgpi dopiero po decyzji o jej
zaakceptowaniu, do tej pory gmina nie poniosta zadnych kosztéw w tym zakresie, jest tylko
podpisana umowa z wykonawea.

3 pytanie — ,,jak Burmistrz zamierza uzasadni¢ celowos¢ tej inwestycji przed Wojewodg oraz
instytucjg przyznajgca dotacje, skoro oficjalne pismo z komendy policji za lata 2022 — 2026
wykazuje zero wypadk6éw na tym skrzyzowaniu,. W ciggu czterech lat odnotowano tam piec
drobnych kolizji, z czego az cztery mialy miejsce zima, co prawdopodobnie wskazuje na
niedbalstwo gminy w utrzymaniu drogi, a nie na zlg geometri¢ skrzyzowania?”.

Inspektor Referatu IRG odpowiedzial, ze organizacja ruchu jest zatwierdzana przez Komende
Powiatowg Policji. Odno$nie dofinansowania powiedzial, ze na etapie koncepcyjnym nie jest
wiadome, z jakich srodkéw mozna by skorzystac, jakie bedg warunki i wytyczne, nie wiadomo,
jakie rozwigzanie bedzie punktowane.

Sekretarz Gminy powiedzial, ze w zakresie drog inwestycje nalezg do zadan wiasnych gminy,
a Burmistrz jako zarzadca drogi jat whasciwy do przygotowania 1 prowadzenia zadan z tego
zakresu. Dodal, ze gdy skarzacy podjeli dziatania przeciwne tej koncepeji, to Burmistrz
powiedzial, iz zostanie opracowana inna koncepcja wychodzaca naprzeciw oczekiwaniom.
Zaznaczy, ze nie ma obecnie zadnego zatwierdzonego projektu, 1 nie zostaly na ten cel wydane
zadne pieniadze, byly to tylko koncepcje podlegajace konsultacjom. Podkreslii, Ze w oparciu o
koncepcje nie ma mozliwosci wywlaszezenia. Skarzacy stwierdzil, ze jeden z geodetow wszedt
na prywatna posesje, wbil paliki, czyli zostal wykonany ruch geodezyjny, za czyja$ wiedzg i
zgoda, a tak nie powinno by¢. Sekretarz Gminy powiedzial, ze z jego wiedzy projektant zwrécil
sie do geodety o wejécie na nieruchomos$é, z tego co wie nastgpito to za zgoda skarzacych, nie
bylo w tej sprawie polecenia Burmistrza. Dodat, ze gdy Burmistrz dowiedzial si¢ o tej sytuacji,
to stwierdzil, iz nie bedzie zadnego wywlaszezenia. Podsumowal, ze inwestycja bedzie
realizowana w dialogu ze skarzgcymi, ale takze beda brane pod uwage sugestie innych
mieszkancow, a takze spotdzielni mieszkaniowej, przewidziane sg takze konsultacje. Dlatego
nie majg potwierdzenia zarzuty o wydatkowaniu pieni¢dzy, ze jest ostateczna decyzja w
sprawie dokumentacji i ze zostata podjeta decyzja o wywlaszezeniu. Skarzaca powiedziala, ze
wyrazita zgode na wejscie na posesje, bo geodeta poinformowal, ze chodzi o remont ulicy
Wysokiej, nie bylo wspomniane o budowie ronda i wymierzeniu dziatki do projektu, ktéry byt
potem glosowany na radzie. Sekretarz Gminy stwierdzit, ze geodeta wykonywal zlecenie
projektanta, inaczej gdyby byl to pracownik urzgdu, ktory powinien doktadnie wyttumaczy¢
podejmowane czynnosci, niemniej jednak taka sytuacja powoduje wyciaganie wnioskow na
przyszto$¢. Pan Kapsa wskazal, ze jego zdaniem juz na etapie opiniowania koncepcji powinni
by¢ skarzgcy, wtedy bylo juz wiadomo, ze be¢dzie ingerencja w prywatng dziatke. Skarzaca
wspomniala, ze ztozono rowniez petycje sprzeciwiajgca si¢ budowie ronda podpisang przez
ponad 300 mieszkancow, w tym mieszkancoéw osiedla, sg takze inne przeciwne glosy
mieszkancoéw w tej sprawie, nie ma potwierdzenia, ze kto$ chciatby rondo, skad wiec sa glosy,
7e mieszkancy cheg rondo, z czyjej inicjatywy to wyszto. Sekretarz Gminy odpowiedzial, ze
koncepcja ronda, czy innego skrzyzowania wychodzi zwykle od projektanta, jako specjalisty w
tym zakresie.

Mieszkaniec nastepnie odczytal opinie Krajowej Rady Bezpieczenstwa Drogowego oraz
wytyczne Ministra Transportu, z ktorych wynika iz lokalizacja ronda jako $rodka uspokajania



ruchu znacznie obnizy bezpieczenstwo w tym obszarze. W tym przypadku projekt ronda nie
spetnia zadnego z czterech wymaganych warunkéw ministerialnych poniewaz obniza
bezpieczenstwo pieszych i ruch na stromym zjezdzie, jest zbedne z punktu widzenia
przepustowosel, ignoruje krytyczne ograniczenia topograficzne terenu czyli warunki lokalne
oraz bedagc rozwigzaniem potrzebujacym najwigcej miejsca, ingeruje w prywatng wiasnosc,
czyli projekt nie jest zgodny z zagospodarowaniem otoczenia. Skarzaca dodala, ze
skrzyzowanie zapewnia plynnos¢ ruchu, potwierdzaja to nie tylko mieszkancy ulicy Miynskiej
ale tez i innych czesci miasta, nie bylo tu zadnych wypadkow, wprowadzenie kosztownej
geometrii ronda w ciasnej zabudowie miejskiej stoi w sprzecznosci z zasadami optymalizacji
projektowe;j. ‘

Sekretarz Gminy przypomnial, ze dzisiejsze spotkanie nie ma na celu wyboru wariantu
rozwigzania organizacji ruchu, w tym celu wlasciwe byloby spotkanie z projektantem,
dzisiejsze spotkanie dotyczy skarg. Zarzuty zawarte w skardze dotyczyly tego, Ze zostat juz
wybrany projekt, ze wydatkowano publiczne pieniadze na ten projekt, a takze ze w zwigzku z
podjeciem decyzji w sprawie projektu nastapi wywlaszczenie. Podsumowal, ze zaden projekt
nie zostat zatwierdzony, byly tylko koncepcje, nie ma potwierdzenia w faktach réwniez to, ze
wydatkowano $rodki, nie byto takze zadnej decyzji o wywlaszezeniu. Skarzaca stwierdzila, ze
byla koncepcja wywilaszezenia, dlatego jest skarga. Sekretarz potwierdzil, ze byla opracowana
koncepcja, ale nie bylo zadnej decyzji w tej sprawie, jego zdaniem skarga jest nieuzasadniona,
nie jest natomiast specjalista, aby dyskutowaé o rozwigzaniach ruchu drogowego, czy ma by¢
rondo, czy nie. Skarzacy stwierdzil, ze niepotrzebnie doszlo do tej sytuacji, gdyby sprawa byla
prowadzona inaczej, nie byloby tego spotkania, niepokoi go fakt, ze niektdrzy radni chetnie
wypowiadajg sie 0 wywlaszczeniu. Skarzaca wskazala, ze w skardze w punkcie trzecim jest
napisane, ze do chwili wniesienia skargi Burmistrz nie przedstawit pelnej dokumentacji, nie
przeprowadzil pelnej analizy, ani nie konsultowat si¢ z mieszkancami, czyli mowa jest o tym,
co ich spotkalo, ze przyszli geodeci, whili stupki, czyli jest to proba robienia projektu razem z
wywlaszczaniem, poczuli si¢ zagrozeni, dlatego nie zgadza si¢ skarga jest bezzasadna. Dodala,
ze do tej pory nie dostali odpowiedzi na wnioski, ktére ztozyli do Burmistrza, ani na petycje
skierowane do Burmistrza i Rady Miejskiej. Skarzgcy nadmienit, ze nikt nie kwestionuje
remontu ulicy Wysokiej, ale cala reszta budzi watpliwosci. Pan Kapsa wyrazit zadowolenie, Ze
jest prowadzony dialog, ze Burmistrz zadeklarowal, ze wywlaszczenia nie bedzie. Skarzacy
potwierdzil, ze jest taka deklaracja. Pan Kapsa dodal, ze gdyby nie bylo pominigcia
mieszkancow, to zapewne nie byloby dzisiejszego spotkania, dobrze takze ze skarzacy maja
spotkanie z Burmistrzem. Inspektor Referatu IRG poinformowal, Ze jest przygotowana nowa
koncepcja budowy ronda zakladajgca wyjscie inwestycji z nieruchomosei skarzacych.
Sekretarz Gminy odnidst sie takze do zarzutu braku przeprowadzenia konsultacji, zwykle przed
koncepcja nie robi sie szerokich konsultacji, ale byta rozmowa z radnymi w tej sprawie podczas
posiedzenia komisji, radni reprezentujg mieszkancow. Sekretarz podsumowal, Ze jego zdaniem
skarga nie jest zasadna, istnieje dialog w poszukiwaniu najlepszych rozwiazan. Skarzgca
wskazata, ze przed zlozeniem skargi tego dialogu nie bylo, dlatego jest zasadna, bo zostala
zlozona przed tym dialogiem. Sekretarz Gminy stwierdzit, ze skarga bylaby zasadna, gdyby
dotyczyta faktow, ktdre zaistniaty, projekt nie zostal zatwierdzony, nie wydano $rodkow,
sprawy wskazane w skardze odzwierciedlajg obawy skarzacych. Skarzacy stwierdzit, ze gdyby
nie doszto do obecnego etapu, to najprawdopodobniej dosztoby do wywlaszczenia, o ktorym
dowiedzieliby sie na koncu. Mieszkaniec stwierdzit, ze skarga jest jak najbardziej uzasadniona,
bo jeden z zarzutow dotyczy nienalezytego wykonywania zadan i niegospodarnego planowania
wydatkoéw publicznych, forsowania najdrozszego wariantu inwestycji w warunkach braku
uzasadnionej potrzeby, a jego zdaniem udowodnil, ze rondo jest sprzeczne z obowiazujgcymi
wytycznymi. Pan Kapsa stwierdzil, ze do tej pory skarzacy byli pominieci, ale na kolejnych
etapach inwestycji bedg mogli w nich uczestniczyé. Skarzaca jeszcze raz przypomniata, ze



skarga byla przed konsultacjami, jest zasadna, bo byta mowa o rondzie i wywlaszezaniu, a
koncepcja byta tylko jedna, dopiero potem gmina zaczela 7z nimi rozmawiac, a 0 wywlaszezeniu
Swiadczy fakt wbicia palikow geodezyjnych, aby oznaczenia nanies¢ na projekt. Dodala, ze w
rozmowie z jednym z radnych ustyszeli, ze inwestycja bedzie prowadzona na zasadzie ZRID,
co bylo sygnalem, 7e skarga jest zasadna, bo w projekcie miala by¢ ujeta ich nieruchomosé.,
nie jeden, dwa, ale kilkaset metrow. Pan Kapsa stwierdzil, ze inwestycja dot. tej nieruchomosci
powinna by¢ konsultowana z zainteresowanymi mieszkancami przynajmmniej na takim samym
poziomie co z Prezesem Spotdzielni Mieszkaniowej, zapytal, czy jest mozliwa taka deklaracja.
Sekretarz Gminy powiedzial, ze konsultacje bedg otwarte dla wszystkich, natomiast skarzacy
majg mozliwos¢ kontaktu na pewnych etapach z Referatem Inwestycji i Rozwoju
Gospodarczego prowadzgcego inwestycje. Zaznaczyl, Ze nie prowadzi szczegdtowych
konsultacji z mieszkancami w kazdej sytuacji, jest przewidziany okres na konsultacje, ale
bedzie on wtedy, gdy opracowana koncepcja zyska wickszos¢ gltoséw poparcia i nie bedzie
ingerowa¢ w nieruchomos¢ skarzacych. Skarzaca wskazala, 7e do tej pory nie spotkali nikogo,
kto chcialby to rondo. Sekretarz Gminy stwierdzil, Zze sg rozne glosy, fachowcem jest
projektant, by¢ moze inni mieszkancy tez beda podziela¢ jego koncepcje, jego zdaniem nigdy
nie bedzie jednomys$inosci. Podkreslit, ze nie chce si¢ tutaj wypowiadaé za Burmistrza,
skarzacy moga sie Burmistrz dopytaé osobicie w sprawie inwestycji. Skarzaca przypomniala,
7e skarga byla pisane, gdy istniata tylko jedna koncepcja. Skarzacy potwierdzil, ze na razie
padia deklaracja Burmistrza, ze nie zostang wywlaszczeni, ale jest to tylko deklaracja, a
gwarancji nie ma zadnej. Chcialby wiedzie¢ na jakim etapie dowiedzg si¢ ostatecznie, ze nie
zostang wywiaszcezeni z nieruchomosci. Podkreslit réwniez, ze jego zdaniem rondo jest
bezzasadne. Sekretarz Gminy stwierdzil, ze skarzgcy bedg u Burmistrza i Burmistrz pewnie
zadeklaruje, ze jezeli bedzie ostatecznie zatwierdzona koncepcja, to bedzie cheial sie ze
skarzacymi spotkac, bo sg szczegdlnie zainteresowani, my$li ze skarzacy te gwarancje od
Burmistrza otrzymajg. Sekretarz Gminy jeszcze raz podkreslil, ze obecnie jest prowadzony
dialog, jego zdaniem skargi, obawy sg niezasadne, natomiast co do zasadnosci ronda nie chee
sie wypowiada¢. Skarzacy dodal, ze dobrze, iz doszto do dialogu i Ze jakie$ zapewnienia s3.
Pan Kapsa wyrazit zadowolenie z prowadzonych rozmoéw, sg juz pewne deklaracje, zmiany, ze
posesja skarzacych nie zostanie naruszona, zasugerowal ewentualne wycofanie skargi.
Skarzaca powiedziata, ze nie wycofa skargi, dopoki nie bedzie posiadata pisemnego
zapewnienia Burmistrza, ze nikt na jej prywatng dziatke nie wejdzie. Skarzacy dodal, ze na
razie sg tylko slowne deklaracje, rowniez wycofa skarge jesh dojdzie do pisemnego
porozumienia. Pan Kapsa stwierdzil, ze bedzie oczekiwal wynikow dzisiejszej rozmowy
skarzacych z Burmistrzem, wyrazajac nadzieje, Zze dojdzie do konsensusu w tej sprawie.

Wobec skomplikowanego charakteru skarg Komisja jednoglosnie uznata, ze koniecznym do
wypracowania stanowiska w sprawie skargi jest przeprowadzenie dalszego wnikliwego
postepowania wyjasniajgcego, pozwalajacego na wypracowanie jej prawidlowego
rozstrzygniecia. W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdzita, ze nie zdota przeprowadzi¢
dalszego postepowania wyjasniajgcego w terminie umozliwiajgcym przygotowanie projektu
uchwaty Rady Miejskiej w sprawie rozstrzygnigcia skargi na sesje Rady Miejskiej w Sepdlnie
Krajenskim, ktéra odbedzie si¢ w dniu 30 wrze$nia 2026 r. Majac powyzsze na wzgledzie
Komisja zasugerowala przediuzenie terminu zalatwienia skarg do dnia 30 paZzdziernika 2026r.
Komisja w sprawach skarg przygotowala dwa projekty uchwat Rady Miejskiej (zalacznik nr 4
i nr 5 do protokotu).



Ad.3. Komisja zapoznata si¢ z petycjami w sprawie kategorycznego sprzeciwu wobec budowy
ronda i niszczenia lokalnej infrastruktury (zatgcznik nr 6 do protokotu) oraz w sprawie
nagrywania i publikowania nagran z posiedzen Komisji Rady (zatacznik nr 7 do protokotu).

Komisja postanowila, ze rozpatrzy petycje na swoim posiedzeniu w miesigcu pazdzierniku br.

Wobec braku wolnych wnioskdéw, po wyczerpaniu porzadku obrad Przewodniczacy
zakonczyl posiedzenie.

Komisja Skarg (...) w skladzie:

1. Przewodniczacy — Jacek Kapsa;

2. Zastepca Przewodniczacego Komisji
Jadwiga Bukolt

3. Czlonek — Beata Kalla;

4. Czlonek — Robert Sieg

/

protokotowat:
Tomasz Dix

—~



