Protokél Nr 1172025
z posiedzenia Komisji BudZzetu Rady Miejskiej w Sepolnie Krajenskim
w dniu 20 stycznia 2025r.

W posiedzeniu udziatl wzieli czionkowie Komisji oraz radni wg zalgczonych list obecnodci
(zalgcznik nr 1 i nr 2 do protokotu) oraz zaproszeni goscie:

1. Skarbnik Gminy — Anna Buchwald;
2. Inspektor Referatu Finansowego — Krystyna Piszka;
3. Przedsiebiorcy.

Posiedzenie otworzyl Przewodniczacy Komisji Pan Janusz Tomas, ktdéry po powitaniu
zebranych zaproponowal nastgpujacy jego porzadek:

1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadkuy;
. Omowienie zmian ustawy dotyczgcych podatku od budowli;
3. Opinia w sprawie wniosku o wsparcie finansowe na organizacje zjazdu absolwentow
Szkoty Podstawowej Nr 1;
4. Wolne wnioski i1 zakonczenie.

W/w porzadek posiedzenia przyjeto jednoglosnie.

Ad.2. Pan Tomas powiedzial, ze zwolal to posiedzenie z udziatem wszystkich radnych, aby
przekaza¢ 1 informacje o zmianach w obowigzujacych przepisach podatkowych w zakresie
podatku od budowli. Poinformowal, ze w znowelizowanych przepisach doprecyzowano pojecie
budowli, do tej pory byly watpliwosci i rézne interpretacje. W wykazie definiujacym pojecie
budowli znalazly sie m.in. takie urzadzenia jak ogrodzenia, chodniki, drogi dojazdowe na
terenie przedsiebiorcy, kable energetyczne, przylacza gazowe, namioty. Przypomnial, ze w
zwigzku z tymi zmianami przedsigbiorca w swoim pismie proponuje obnizenie stawek
podatkowych o 20%. Pan Tomas powiedzial, Zze na dzisiaj nie ma rozeznania, jakie skutki
finansowe wynikng z wprowadzonych zmian, czy rzeczywiscie przedsiebiorcy poniosg wieksze
koszty. Przypomnial sugestic Skarbnika Gminy, aby decyzje w tej sprawie podjaé po
dostarczeniu przez przedsigbiorcoOw aktualizacji deklaracji podatkowych. Skarbnik Gminy
poinformowala, ze do tej pory definicja budowli byla okreslona w prawie budowlanym, na
gruncie interpretacyjnym to pojecie budzitlo duzo watpliwosci. W zwigzku z powyzszym
Ministerstwo Finanséw zaproponowalo nowelizacje przepiséw poprzez doprecyzowanie
pojecia w prawie podatkowym. Zaskutkowato to tym, ze w ustawie o podatkach i optatach
lokalnych zostal zamieszczony w zalaczniku zamkniety katalog obiektow definiowanych jako
budowle badz urzadzenie budowlane, od ktérych nalezy odprowadzac podatek. Jest w wykazie
wymienionych enumeratywnie 28 pozycji do opodatkowania w wysokosci 2% ich wartosci.
Pan Pieczywek podsumowal, ze nie zmienily sie stawki, tylko zostalo doprecyzowane pojecie
budowli. Skarbnik Gminy potwierdzita. Dodala, ze przedmiot opodatkowania co do zasady sie
nie zmienit 1 nie zmienila si¢ wysokos$¢ stawki. Pan Pieczywek powiedziat, ze rozumie, iz
wigkszos$¢ przedsiebiorcéw wezesniej dokonywata wplaty podatku, a tylko cze$é by¢ moze z
niewiedzy nie sktadata pelnych deklaracji. Skarbnik Gminy stwierdzita, ze po analizie
deklaracji sktadanych w latach ubiegltych okoto 80 — 90% wykazuje budowle i odprowadza od
nich podatek. Pozostata cze$é w ogodle nie wykazuje budowli, albo ich nie posiada, albo ich nie
wykazuje. Dodala, ze poinformowano przedsigbiorcow, aby w deklaracjach skladanych na
2025r. uwzglednili zmiang dotyczaca definicji budowli. Nadmienita, ze biorgc pod uwage
poprzednie analizy nie spodziewa si¢ duzych zmian jesli chodzi o sktadane deklaracje. Do tej



pory wplynelo okoto 35% deklaracji, w wyniku zmian wpltywy od tej czesSci podatnikow
zwieksza sie o okoto 15tys.zt. Pelna informacja o ztozonych deklaracjach bedzie dostepna w
miesigcu kwietniu. Pan Szalewski zwrdcit sie o przedstawienie, jakie obiekty wehodzg w skiad
budowli. Skarbnik Gminy odpowiedziata, ze wykaz zawierajacy 28 pozycji zostal wystany
przedsiebiorcom wraz z wezwaniem do zlozenia deklaracji. Pan Tomas zwrécil si¢ do
Skarbnika Gminy o odczytanie tresci wykazu. Pani Miczko — Gierakowska zapytata, czy sg
tacy przedsiebiorcy, ktérzy nie wykazywali budowli, a z wiedzy urzedu bylo wiadomo, ze je
posiadajg. Skarbnik Gminy odpowiedziala, ze jej zdaniem jest to 10-15%, ale nie jest w stanie
obecnie powiedzieé, jaki to jest zakres finansowy, okaze si¢ to po ztozeniu deklaracji. Dodata,
ze przedsiebiorcy sami deklarujg posiadanie budowli i szacuja ich warto$¢. Nadmienila, ze brak
zadeklarowania budowli moze czesto wynika¢ z niewiedzy, badZz niejednoznacznej
interpretacji. Pan Juhnke zapytal, czy ztozone deklaracje bedg weryfikowane. Skarbnik Gminy
odpowiedziata, ze postepowania kontrolne byly zawsze przeprowadzane, kiedy jakis zapis
budzit watpliwos¢. Jesli bedg kolejne watpliwosci, to bedzie przeprowadzane postepowanie
wyjasniajgce. Przedsiebiorca zapytat, jak wyceni¢ ogrodzenie, ktore ma np. 30 lat. Skarbnik
Gminy odpowiedziala, ze warto$¢ budowli szacujg przedsigbiorcy, oni posiadajg odpowiednig
wiedze na ten temat, mozna wycenic¢ np. na podstawie aktualnej ceny rynkowej. Nadmienila,
ze bedzie to warto$¢ szacunkowa, jesli wycena nie bedzie razaco rzucajgca si¢ w oczy, to na
pewno nie wzbudzi watpliwosci. Pan Pieczywek zapytal, czy zamortyzowany np. plot jest
przedmiotem podatku. Pan Tomas odpowiedzial, ze amortyzacja dotyczy podatku
dochodowego, obiekt po okresie amortyzacji nie jest opodatkowany tym podatkiem. Do celow
podatku od budowli obiekt caty czas istnieje, pozostaje tylko kwestia wyceny, ustawodawca
pozostawia w tym zakresie swobode, nie jest konieczno$¢ prowadzenia wyceny przez
rzeczoznawce. Przedsiebiorca zapytal o wiasne o$wietlenie placu. Skarbnik Gminy
odpowiedziata, ze podatek ptaci wiasciciel. Przedsigbiorca wskazat, ze nadal pozostang
watpliwosci. Skarbnik Gminy stwierdzita, ze pewnie tak bedzie, znowu powstang rozbieznosci
interpretacyjne. Pani Miczko — Gierakowska zapytata, jakie sa wplywy od zmienionych
deklaracji. Inspektor Referatu Finansowego odpowiedziala, ze na razie jest to zwigkszony
wpltyw rzedu 16tys.zt. Pan Tomas przypomnial, ze dzisiejsze posiedzenie ma charakter
informacyjny, wprowadzajacy do kwestii zmiany ustawy. Przewiduje kolejne posiedzenie po
wptynieciu deklaracji, wtedy okaze si¢, czy zmiana deklaracji to sporadyczne przypadki, czy
tez ich skala bedzie wigksza. Pan Pieczywek zwrocit si¢ do Skarbnika Gminy, aby po
wplynieciu deklaracji przygotowaé zbiorcze zestawienia ewentualnych zmian. Pan Tomas
stwierdzil, ze takie dane bedg niezbedne do prowadzenia dalszej dyskusji.

Ad.3. Komisja zapoznata sie z wnioskiem Szkoty Podstawowej Nr 1 w Sepolnie Krajenskim w
sprawie rozwazenia dodatkowego wsparcia finansowego organizacji zjazdu absolwentow tej
szkoly (zalgcznik nr 3 do protokotu). Komisja zaopiniowata wniosek pozytywnie (4
glosujgcych czionkéw Komisji — przy 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”) sugerujac mozliwosé
udzielenia tego wsparcia w ramach posiadanych srodkéw budzetowych.

Wobec braku wolnych wnioskow, po wyczerpaniu porzadku obrad Przewodniczacy
zakonczyt posiedzenie.

protokofowat:
Tomasz Dix, /

/




